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Dotyczy: zapytania ofertowego nr: ZO/PK/D0-120.363/016/17
sowiadczenie uslug kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym dla
Politechniki Bialostockiej”

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Zamawiajacy przekazuje tres¢ pytan do Zapytania ofertowego nr ZO/PK/D0-120.363/016/17 wraz
z odpowiedziami:

Pytanie Nr 1

Zamawiajacy w ust. 2 pkt 1) Zapytania naklada na wykonawce zapewnienie kopert lub opakowan
kartonowych przeznaczonych do opakowania przesytek.

Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie:

a) czy Zamawiajgcy oczekuje zapewniania opakowan na caly wolumen nadawanych przesylek czy tylko
czesci.

b)  czy przesykki w przedziatach do 0,5kg oraz powyzej 0,5kg do 1kg moga byé nadawane w kopertach
firmowych Wykonawcy, czy tez moga zdarzy¢ sie przesylki w tych przedziatach wagowych
zapakowane w kartony.

¢) ze wzglgdu na optymalizacje kosztow przesytek Wykonawca wnioskuje o oszacowanie wymiarow
przesylek (diugos¢, wysokosé , szerokose) na poszczegélnych przedziatéw wagowych okreslonych w
ust. 2 pkt 4) Zapytania w tabeli pozycja 2, 3, 4.

Odpowiedz nr 1

a) Zamawiajgcy oczekuje zapewniania opakowar na caly wolumen.

b) Mogq zdarzy¢ si¢ przesyiki zapakowane w kartony.

c) Nie jest mozliwe jednoznaczne oszacowanie wymiaréw przesylek w poszczegdinych
pozycjach.

Pytanie Nr 2

Zamawiajacy w ust. 2 pkt 3) litera a) Zapytania oraz §3 ust. 7 litera a) wzoru Umowy okresla jako przesyiki
kurierskie miejscowe nadawane na terenie w miejscowosci Kleosin oraz gminie Juchnowiec Koscielny
Obszarem miejscowym w rozumieniu regulaminu ustug Wykonawcy jest jedynie obszar miasta
powiatowego albo na prawach powiatu, w ktérej nastapito nadanie przesytek. Biorgc pod uwage siedzibe
Zamawiajgcego, obszarem miejscowym bedzie teren catego miasta Bialystok.

Zwracamy sig z prosbg przeniesie klasyfikacji przesytek nadanych i kierowanych na teren miejscowosci
Kleosin oraz gminy Juchnowiec Koscielny z przesytek kurierskich miejscowych do przesytek kurierskich
dorgczanych adresatom w dniu nastepnym na terenie catego kraju

Odpowiedz Nr 2

Podtrzymujemy zapis w ust. 2 pkt 3) litera a) Zapytania oraz §3 ust. 7 litera a) wzoru Umowy
okreslajacego jako przesylki kurierskie miejscowe nadawane z terenu miejscowosci Kleosin oraz
gminy Juchnowiec Koscielny.



Pytanie Nr 3

Zamawiajgcy w ust. 2 pkt 3) litera b) Zapytania (powtérzone w ust. 4 Zapytania tabela pozycja 4 oraz §3
ust. 7 litera b) wzoru Umowy) okresla przesyiki kurierskie doreczane adresatom w dniu nastepnym na
terenie catego kraju do godziny 16:00. .

Czy ze wzgledu na optymalizacje kosztéw przesytek kurierskich Zamawiajacy zgodzi sie na anulowanie
tego zapisu pozostawiajgc ,doreczenie lub préba doreczenia adresatom w dniu nastepnym na terenie
catego kraju”.

Odpowiedz Nr 3

Zamawiajacy nie wyraza zgody na anulowanie zapisu.

Pytanie Nr 4

Zamawiajgcy w ust. 2 pkt 3) litera c) Zapytania (powtérzone w ust. 4 Zapytania tabela pozycja 5, 6, 7 oraz
§3 ust. 7 litera c) wzoru Umowy) okresla terminy doreczen dla przesylek kurierskich doreczanych za
granica.

Wykonawca ze wzglgdu na ograniczenia w obrocie miedzynarodowym wnioskuje o zZmiane terminow w
nastepujacy sposob:

- naterenie krajow Unii Europejskiej oraz pozostatych krajow Europy w terminie maksymalnie 5 dni
roboczych od nadania przesyiki

- nhaterenie panstw; USA, Kanada, Rosja w terminie maksymalnie 9 dni roboczych od dnia nadania
przesytki

- do pozostatych panistw w terminie maksymalnie 9 dni roboczych od daty nadania przesyki

Odpowiedz Nr 4

Zamawiajacy zmienia tre$¢ ust. 2 pkt 3) litera ¢) Zapytania ofertowego, oraz zapisy bedace
powtorzeniem tej treSci znajdujace sie w ust. 4 Zapytania ofertowego w tabeli, w kolumnie drugiej
w pozycjach 5, 6, 7 nadajac brzmienie:

»¢) przesylki kurierskie doreczane za granice:
° na terenie krajow Unii Europejskiej oraz pozostatych krajéw Europy w terminie maksymailnie
3 dni roboczych od nadania przesylki
° naterenie panstw; USA, Kanada, Rosja w terminie maksymalnie 5 dni roboczych od dnia
nadania przesyiki
e do pozostalych paristw w terminie maksymalnie 7 dni roboczych od daty nadania przesyiki”

W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy zmienia tresé §3 ust. 7 litera ¢} wzoru Umowy nadajac
mu brzmienie:

»¢) przesylki kurierskie dor¢czane za granice:
° na terenie krajow Unii Europejskiej oraz pozostatych krajow Europy w terminie maksymalnie
3 dni roboczych od nadania przesytki
° na terenie panstw; USA, Kanada, Rosja w terminie maksymalnie 5 dni roboczych od dnia
nadania przesyiki
° do pozostalych parnstw w terminie maksymalnie 7 dni roboczych od daty nadania przesyiki”

Pytanie Nr 5

Zamawiajacy w ust. 2 pkt. 4 (tabela poz. 5) Zapytania okresla przedziat wagowy powyzej 20,0 kg do 50,0
kg dla przesytek dorgczanych za granicg na terenie krajéw Unii europejskiej oraz pozostatych krajow
Europy w szacowanej ilosci 1 sztuki.

Ze wzgledu na ograniczania w obrocie zagranicznym tylko do 20kg i niewielkiej ilosci szacowanych
przesytek Wykonawca wnioskuje o anulowanie zapiséw o przedziale wagowym powyzej 20,0kg do 50,0 kg
w obrocie zagranicznym.

Odpowiedz Nr 5

Zamawiajacy podtrzymuje zapis w ust. 2 pkt. 4 (tabela poz. 5) Zapytania ofertowego.



Pytanie Nr 6

Zamawiajacy w ust. 3 Zapytania oraz §5 ust. 6 wzoru Umowy okresla termin ptatnosci 30 dni od dnia
otrzymania prawidtowo wystawionej faktury.

Czy biorgc pod uwage obowigzujace regulacje wewnetrzne u Wykonawcy oraz ze wzgledu na fakt, iz
ponizsza propozycja zapewnia wystarczajacy czas na dokonanie platnosci, Zamawiajacy dopuszcza
zmiang terminu pfatnosci za zrealizowane usiugi pocztowe wediug proponowanego zapisu: ,(...)
wynagrodzenie Wykonawcy bedzie uiszczane przez Zamawiajgcego z dofu, przelewem na rachunek
bankowy Wykonawcy w terminie 21 dni kalendarzowych liczac od dnia wystawienia faktury VAT, pod
warunkiem, ze doreczenie przesytki z fakturg do siedziby Zamawiajacego nastapi w ciagu 4 dni roboczych
od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin platnosci faktury VAT wynosi 14 dni
kalendarzowych liczac od dnia dorgczenia Zamawiajgcemu przesylki z faktura.”?

Odpowiedz Nr 6

Zamawiajgcy podirzymuje tres¢ zapisu ust. 3 Zapytania oraz §5 ust. 6 wzoru Umowy

Pytanie Nr 7
Zamawiajgcy w ust. 5 Zapytania okre$la kryterium oceny: cena - waga 100%

Czy majgc na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkreslajgce walor kryteriow oceny ofert
o charakterze spofecznym, na ktdre potozyt nacisk sam ustawodawca w jednej z ostatnich nowelizacji
ustawy Prawo zaméwien publicznych (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych, Dz. U. z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, dalej jako ,ustawa nowelizujgca”),
Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci Zapytania w zakresie zapisow w ust. 5 poprzez dodanie obok
wymienionych kryteriéw, kryterium ,spotecznego”, przez ktére nalezy rozumieé liczbe oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracy (caly etat), ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamowienia (dalej jako ,kryterium spoteczne”) oraz w zwigzku z
powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej Postepowania.

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajgc ustawa nowelizujaca nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy,
polozyt wyrazny nacisk na poslugiwanie sig¢ kryteriami spolecznymi w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej, co potwierdzit réwniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato, ze obecna
sytuacja, w ktérej zamowienia publiczne sg udzielane podmiotom omijajacym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu
pracy jest demoralizujgca. Okazuje sig bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to samo
panstwo, ktdre to prawo ustanowito wspiera omijajacych przepisy. Innymi stowy samo paristwo lekcewazy
ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sg nawet dalej idace.
Praworzadni przedsigbiorcy sg stopniowo eliminowani z rynku zaméwien publicznych. Tolerowanie
nieformalnego zatrudnienia na rynku zaméwien publicznych niesie za soba ostabienie pewnosci obrotu
gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszg nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system
zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet panstwa. [...] Obecny
stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych
uczestnikow rynku i ich pracownikéw.

Stanowisko ustawodawcy, o ktorym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zaméwien publicznych 2014/24/UE, ktora
natozyta na Paristwa Czlonkowskie obowigzek podejmowania dziatarn, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia publicznego przestrzegali stosownych przepiséw z zakresu prawa ochrony
srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy'. Zatem w ustawie nowelizujacej przyznano zamawiajacemu
tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan, dotyczacych zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty
budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci (art. 29 ust.
4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwo$¢ takiego ksztattowania kryteriéw oceny ofert, ktére uwzgledniaé bedg
m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow spotecznych do
kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, byto

' W pkt 98 preambule do dyrektywy 2014/24/UE uznaje si¢ za niezbedne, aby kryteria udzielenia
zaméwienia lub co najmniej same warunki jego realizacji dotyczyly spotecznych aspektow procesu
produkciji lub mialy spoteczny zwigzek z zamawianymi ustugami badz robotami budowlanymi



zatem premiowanie tych wykonawcéw, ktérzy w swojej dziatalnosci respektuja zasady praworzadnosci i
dbatosci o dobro wspdine iwyréwnywanie ich szans w przetargach, w ktérych konfrontujg sie z
wykonawcami obnizajacymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia
interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg, ma w takiej sytuacji niwelowac dysproporcje zwigzang z mozliwoscia wyceny ustug,
wystepujacq pomigdzy podmiotami zatrudniajgcymi pracownikéw na podstawie umowy o prace a tymi,
ktorzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijajg2. W zwigzku z tym, postugiwanie sie kryteriami
spotecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia peing realizacje tej
zasady i rzeczywistg konkurencje miedzy operatorami pocztowymi3. Ponadto analiza niniejszego
Postepowania pozwala na stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na
przedmiot Postgpowania i charakter czynnosci wchodzacych w zakres niniejszego zamoéwienia, tj. ze
wzgledu na ochrong tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz wiele analogicznych
postgpowan na $wiadczenie ustug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej) z zastosowaniem kryterium spotecznego oceny ofert lub podkresla sieg w nich wymag
zatrudniania oséb wykonujgcych dane zaméwienie na podstawie umow o prace. Przykltadowo s3 to
postgpowania prowadzone przez: (I) Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow
dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie (nr postepowania: ZP/01/2015),
(I) Komende Gtéwng Policji, z siedzibg w Warszawie (nr postepowania: 125/BLil/1 5/TG), czy tez ()
Narodowy Bank Polski, z siedzibg w Warszawie (nr postepowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15).
Wskazac¢ zatem nalezy, iz stanowisko Zamawiajacego zajete dotychczas w Postepowaniu, mowiace o tym,
ze przedmiot niniejszego zamowienia lub charakter wykonywanych
w nim czynnosci nie wypetnia dyspozycji normy wyrazonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione.
Jednoczesnie takie zachowanie Zamawiajgcego powoduje, iz de facto nie dazy on do popularyzaciji uméw
O pracg oraz nie realizuje wszystkich funkcji zamoéwien publicznych, na ktére wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w powotanych ponizej wyrokach. Jak podkreslono na wstepie niniejszego pisma, na duze
znaczenie kryterium spotecznego oraz jego walory wskazuje réwniez najnowsze orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita, iz
zamawiajgcy majg prawo wprowadzania do kryteridw oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym, na
ktére potozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wiecej pokreslita, ze zamowienia
publiczne muszg realizowa¢ takze spoteczne obowigzki paristwa, w tym obowigzki zwigzane z
zatrudnieniem i jego promocja. Ponadto wskazata, iz w zadnym stopniu kryterium spoleczne nie narusza
zasad uczciwej konkurencji — kazdy z wykonawcéw ma dowolnosé co do przyjetej przez siebie polityki
zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje sie na zawigzywanie
wspoipracy na podstawie umowy o prace, co rodzi¢ bedzie wieksze koszty czy tez zdecyduje sie na
cywilnoprawne formy wspélpracy, umozliwiajgce obnizenie kosztéw i zaoferowanie nizszej ceny. W
uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraznie stwierdzita, ze wymog zatrudnienia na umowe o prace jest
dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych zaméwien. ,W ocenie Izby fakt spetnienia tych przestanek
jest oczywisty. Swiadczenie ustug pocztowych niewatpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie okreslone jest
miejsce, czas realizacji zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w postaci mozliwosci
sprawowania kierownictwa nad zaangazowanym personelem. Brak ktéregokolwiek z tych elementow nie
pozwalatby na nalezyte wykonanie zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego”. Izba dodatkowo zwrécita uwage
na palgcy problem ,eliminacji z rynku zamowien publicznych” praworzadnych przedsiebiorcow oraz na fakt,
ze ,tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zaméwieri publicznych niesie za sobg ostabienie
pewnosci obrotu gospodarczego”. ,Koszty tego procesu ponosza nie tylko pracodawcy, ale takze ich
pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budzet
panstwa’. Majac powyzsze na uwadze Izba zaapelowata: ,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej
poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzgdnych uczestnikéw rynku i ich
pracownikow. Stad, w przypadku gdy charakter zaméwienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest
wyrazne upowaznienie zamawiajacych do stawiania warunku angazowania personelu na podstawie
umowy o prace (...) Zamowienia publiczne musza by¢ postrzegane takze jako instrument realizacii

2 por. uzasadnienie do ustawy nowelizujgcej, gdzie wskazano, ze najpeiniejszg ochrone prac 0séb
wykonujgcych prace najemna zapewnia umowa o prace. Dotyczy to tak aspektéw dotyczgcych samego
stosunku pracy (przede wszystkim wynagrodzenia co najmniej réwnego wynagrodzeniu minimalnemu za
prace), Jjak i zabezpieczenia
w razie choroby, czy wypadku. Wszystkie te funkcje gwarancyjne sg kosztowne. Przedsiebiorcy
zatrudniajacy na podstawie umowy o prace ponosza znacznie wieksze koszty od przedsiebiorcéw
angazujgcych personel w inny sposcb, nie wspominajac o dziafaniach na granicy prawa (w tzw. Szargj
strefie)

® Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2354/14



spotecznych obowigzkéw panstwa, w tym obowigzku ochrony stosunku pracy i jego promocji (...)" Mozna
oczekiwac, ze Zamawiajgcy, ktory jest instytucjg powotang do ochrony stosunku pracy nie pozostawi tego
apelu bez odpowiedzi. '
Podobnie KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14 uznata — w odniesieniu do zblizonego
przedmiotu zamowienia (tj. postgpowania na $wiadczenie ustug pocztowych i ustug personalizowania,
wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i dorgczania korespondenciji) za dopuszczalny wymag, aby
osoby realizujgce ustuge w zakresie personalizowania, wydruku, konfekcjonowania i kopertowania byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, ze
sregulacja, w oparciu o ktérgq Zamawiajacy wprowadzit do Zapytania wskazany wymaog zatrudniania
pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce
krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej pozadana takze przez ustawodawce europejskiego.
Stosowanie w ramach postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego tej klauzuli potwierdza tez
dziatania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochrone stosunku pracy.”
Wykonawca wnioskuje zatem do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastepujacy
warunek:

- Liczba 0s6b zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace — 20 %

Sposoéb obliczania kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci

operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pefnozatrudnionych”.

Zx

Z=———— x 20 punktow

Z max

gdzie:

Z = liczba punktéw za kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci

operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych”,

Zx = Z = liczba punktéw za kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w

dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych”,

Z max = najwigksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wynikajacy z ofert, ktére
nie podlegajg odrzuceniu.

Przez dziatalno$¢ operacyjng zamawiajgcy rozumie dziatalno$é wykonawcy zwiazang z realizacjg
ustug objetych niniejszym postepowaniem w zakresie:

- przyjmowania, przemieszczania i doreczania korespondenc;ji,

- obstugi korespondencji w placéwkach pocztowych,

- spedycji i transportu przesytek,

- czynnosci ekspedycyjno - rozdzielczych.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw. Punkty beda
liczone do dwaoch miejsc po przecinku. Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie
wskazanej modyfikacji Zapytania poprzez dodanie kryterium spotecznego oraz dokonanie odpowiednich
zmian w dokumentacji dotyczacej Postepowania.

Odpowiedz Nr 7

Wartos¢ niniejszego zaméwienia nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000
euro w zwigzku z czym, zgodnie z art.4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2015r. poz.2164 oraz z 2016r. poz. 831) do postepowania nie stosuje sie
przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podtrzymuje zawarte w zapytaniu ofertowym kryterium oceny ofert tj. najnizsza cena,
waga 100%.

Pytanie Nr 8

Zamawiajgcy w §3 ust. 8 wzoru Umowy okresla koniecznosé doregczania przesytek do adresata bedgcego
osobg fizyczng w sobote.

Wykonawca ze wzgledu na wystepowanie odrebnej pozycji w cennikach Wykonawcy ,doreczenie w
sobote” wnioskuje o oszacowanie i wyszczegdlnienie w tabelach okreslonych w ust. 2 pkt 4) Zapytania
oraz Zatgcznika nr 1 wzor oferty pozycji doreczenia w sobote dla poszczegélnych przedziatow wagowych
przesytek w obrocie krajowym.



Odpowiedz nr 8

Zamawiajacy zmienia tre$¢ §3 ust. 8 wzoru Umowy nadajac mu brzmienie:

»8. W przypadku ustug zleconych w piatek dotyczacych przesytek krajowych dostarczanych w dniu
nastepnym, Wykonawca zobowigzuje sie doreczy¢ przesylki do adresata w pierwszy dzien
roboczy nastepujacy po niedzieli lub dniu $wigtecznym z zachowaniem terminow wskazanych
w ust 7 lit .b).”

Pytanie Nr 9

Zamawiajacy w §3 ust. 11 wzoru Umowy okresla: ,W przypadku niedostarczenia przesyiki odbiorcy z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, jest on zobowigzany do zwrotu przesytki do osoby zlecajacej
ustuge, w ramach ceny jednostkowej danej przesytki"

Wykonawca ze wzgledu na wystgpowanie odrebnej pozycji w cennikach Wykonawcy ,zwrot przesyiki”
whnioskuje o oszacowanie i wyszczegélnienie w tabelach okreslonych w ust. 2 pkt 4) Zapytania oraz
Zatgeznika nr 1 wzér oferty pozycji ,zwrot przesyiki” dla poszczegdinych przedziatow wagowych
przesytek w obrocie krajowym.

Odpowiedz nr 9
Zamawiajacy nie zmienia tresci §3 ust. 11 wzoru Umowy

Pytanie Nr 10

Zamawiajgcy w §5 ust. 5 wzoru Umowy okresla: ,...W dodatkowego ubezpieczenia przesyiki, koszt
ubezpieczenia bedzie stanowit osobng pozycje faktury”

Ze wzgledu ze ubezpieczenie przesylek nie jest ustuga Wykonawcy a Wykonawca jest jedynie
posrednikiem pomigdzy Nadawca przesyiki a ubezpieczycielem, wnioskujemy o mozliwo$é wystawienia
jedynie noty obcigzeniowej za dodatkowe ubezpieczenie.

Odpowiedz nr 10
Zamawiajacy zmienia tre$¢ §5 ust. 5 wzoru Umowy nadajac mu brzmienie:

» 5. Podstawg obliczenia miesigcznej naleznosci bedzie suma opfat za przesytki faktycznie nadane
lub zwrdécone z powodu braku mozliwosci ich dorgczenia w okresie rozliczeniowym,
potwierdzona co do ilosci i wagi na podstawie dokumentéw nadawczych lub oddawczych. W
przypadku dodatkowego ubezpieczenia przesyiki, koszt ubezpieczenia bedzie stanowit osobng
pozycje faktury lub Wykonawca wystawi note obcigzeniowa.”

Pytanie Nr 11
Zamawiajgcy w §5 ust. 7 wzoru Umowy okre$la: ,Za termin platnosci przyjmuje sie date dyspozycji
obcigzenia rachunku Zamawiajgcego.

Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty nie pozwala Wykonawcy
swobodnie dysponowac $srodkami za wykonane ustugi — co jest niezgodne z orzecznictwem sgdéw w tej
sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatno$ci za $wiadczone ustugi oraz
naliczanie ewentualnych odsetek za zwioke. Termin zaptaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454
Kodeksu cywilnego, ktéry regulujac miejsce wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili spetnienia
$wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W
przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasada jest, ze zapfata dokonana jest dopiero z chwilg uznania
rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidiowe monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, ze faktyczng mozliwoscig dysponowania $rodkami jest data ich wplywu na
rachunek Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wediug powszechnie
stosowanej formy w obrocie gospodarczym: ,Za dzien zaplaty strony przyjmujg dzieri wptywu $rodkéw na
rachunek bankowy Wykonawcy”?

Odpowiedz nr 11
Zamawiajacy nie zmienia tresci §5 ust. 7 wzoru Umowy



Pytanie Nr 12

Zamawiajgcy w § 6 wzoru Umowy okresla: ,Reklamacje z tytutu niewykonania ustugi Zamawiajgcego moze
zgtosi¢ Wykonawcy po uptywie 10 dni do nadania przesyiki. Termin udzielenia odpowiedzi na reklamacje
nie moze przekroczy¢ 10 dni od dnia otrzymania reklamaciji.”

Wykonawca ze wzglgdu na wewnetrzne uwarunkowania wnioskuje o zmiane zapisow w nastepujacy
spos6b: ,Reklamacje z tytutu niewykonania ustugi Zamawiajacy moze zglosi¢ Wykonawcy zgodnie z
terminami okreslonymi w regulaminie wykonawcy. Jednostka Wykonawcy rozpatrujaca reklamacie
udziela odpowiedzi na reklamacje, w terminie 30 dni dnia ztozenia reklamacji przez Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 12
Zamawiajacy nie zmienia tresci §6 wzoru Umowy

Pytanie Nr 13

Zamawiajacy w § 7 wzoru umowy okreslit odpowiedzialno§¢ Wykonawey z tytulu utraty przesyiki lub
nieterminowego dostarczenia przesytki bedacych przedmiotem zamoéwienia, przewidujac takze
nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne z tytutu odstapienia od umowy.

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:

a. Za utrate przesykki w wysoko$ci 50 krotnosci opfaty pobranej za jej nadanie, z zastrzezeniem
ust. 3; ponizej;

b. Za nieterminowe dorgczenie przesytki — w wysokosci 10% wartosci brutto optaty za przesytke
za kazdy dzien opdznienia.

2. Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng w wysokosci 20% wartosci brutto
wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1, w przypadku, gdy zamawiajgcy odstapi od umowy w
catosci lub w czesci z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca lub w przypadku
gdy Wykonawca odstgpi od umowy w catosci lub czesci

3. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania, jezeli wartosé przesyiki
przekracza kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1a.

Celem unormowania instytuciji kar umownych jest zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie
natomiast nie powinno przewyzsza¢ szkody, ani stanowi¢ zrodia wzbogacenia sie poszkodowanego.
Relacja wysokosci kwot, ktérych zaplaty bedzie mogt zadaé Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym
zamowieniu nie speinia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza wysoko$é ewentualnej
szkody poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sig
Zamawiajgcego.

Co wigcej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysoko$é bytaby uzasadniona
wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygoérowang wysoko$é, poruszyla takze Krajowa Izba
Odwotawcza: ,0 karze razgco wygérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$é przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia
si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim
poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcg diuznika do prawidiowego wykonania
zobowigzania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353" kodeksu cywilnego swoboda uméw, nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m.in. z wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad
wspotzycia spotecznego. Podkreslié nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktdrej zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar
zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztalcie nie
wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli
tylko ma ona razgco wygérowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar,
ktdre operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie



respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w
warunkach realizacji przedmiotowego zamadwienia réwniez bylyby wystarczajace.

Majgac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie o powtdrng
analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska w zakresie kar umownych poprzez:

-zmiang w § 7 ust. 1 poprzez dostosowanie wysokosci kar umownych, co najmniej do poziomu wartosci i
kwot okreslonych w regulaminach $wiadczenia ustug Wykonawcy,

- wykreslenie lub dokonanie znacznego obnizenia wymiaru kary w § 7 ust. 2 jako przepisow umownych
dajacych prawo Zamawiajgcemu do natozenia kar umownych w odniesieniu do wartosci danych ustug (nie
calosci wynagrodzenia Wykonawcy), co pozwoli na pozbawienie ich charakteru razaco wygorowanych,
przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 13

Zamawiajgcy nie zmienia tresci §7 wzoru Umowy

Powyisze odpowiedzi na pytania stanowig integralng cze$é Zapytania ofertowego i nalezy je
uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty.
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