. - ; /{ .
POLITE CHNIKA BIAE,OS’_%‘&' Biatystok, dnia 35‘00204 8

13-351 Bialystok ul. Wigj i@
» UL Wiejska

{8, (085) 746 97 50(51), fay 746 07

Regon 000001672 NiP 542131,

strona internetowa Zamawiajgcego

Dotyczy: zapytania ofertowego nr ZO/PK/D0-120.263.005.2018
»Uslugi pralnicze na potrzeby Politechniki Bialostockiej”

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Zamawiajgcy przekazuje tres¢ pytan do Zapytania ofertowego nr ZO/PK/D0-120.263.005.2018
wraz z odpowiedziami:

Pytanie Nr 1

Czy Zamawiajgcy zgadza sig, aby w § 7 [Kary umowne] ust. 1 wzoru umowy "Za nieterminowq realizacje
biezgcej ustugi Wykonawca zaplaci Zamawigjgeemu karg umowng w wysokosci 25% wartosci ustugi, za
kazdy dzien po uplywie terminu realizacji zaméwienia, okreslonego w § 5 pkt. 4 niniejszej umowy" zostato
zastapione wyrazeniem: "Za nieterminowq realizacje biezgcej ustugi Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu
kare umownq w wysokosci 1% wartosci ustugi wykonanej z opoznieniem, za kazdy dzieri po uplywie terminu
realizacji zamdwienia, okreslonego w § 5 pkt. 4 niniejszej umowy™? Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze
pytanie prosz¢ wzig¢ pod uwage orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze] dotyczace uméw. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, ,, mimo iz sytuacja
Zamawiajqcego przy ksztaltowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien on braé pod uwage nie tylko
swoje interesy, ale takzie interesy Wykonawcy i staraé sig ulozy¢ stosunek prawny tak, aby te inieresy byly
Jak najbardziej zréwnowazone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza zajela w wyroku z dnia
21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w wyroku z dnia 17
grudnia 2012 r. KIO 2631/12, KIO 2655/12 oraz w wielu innych orzeczeniach.

Pytanie Nr 2

Czy Zamawiajgcy zgadza sig, aby w § 7 [Kary umowne] ust. 2 wzoru umowy wyraZenie: "Za odstgpienie
od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawey zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci
15% wartosci umownej brutto” zostalo zastgpione wyrazeniem: "Za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy zaplaci on Zamawigjgcemu kare umowng w wysokos§ci 15% wartosci
brutto niezrealizowanej czesci umowy”? Uzasadnione jest, aby kara umowna za odstapienie od umowy byta
naliczana proporcjonalnie do wartoéci pozostalej do zrealizowania czesci umowy, nie zas od wartosci
calego przedmictu umowy. W przeciwnym razie kara umowna bylaby niewspotmiernie wysoka w stosunku
do wartosci niezrealizowanej czg$ci umowy, a nawet moglaby przewyzsza¢ jej wartosé. Udzielajac
odpowiedzi na powyzsze pytanie prosze wzigé pod uwage orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
dotyczace umow. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP
767/09, ,,mimo iz sytuacja Zamawiajgcege przy ksztalftowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien on
braé pod uwage nie tylko swoje interesy, ale takze interesy Wykonawey i staral sig ulozyé stosunek prawny
tak, aby te interesy bvly jok najbardziej zrownowazone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza
zajeta w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11,
w wyroku z duia 17 grudnia 2012 r. K10 2631/12, KIQ 2655/12 oraz w wielu innych orzeczeniach.

Odpowiedz Nr1i2
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wzoru umowy.
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